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¢Es Verdad la Evolucion?

Por John C. Murphy

El debate evolucionista es complejo por si sdlo, pero es a menudo mas complicado por el uso de una falacia ldgica
conocida como ambigliedad. La ambiglUedad se produce cuando alguien utiliza un término con mas de un significado de
manera enganosa al hacer glosas sobre cual significado esta planeado en un momento determinado!

Esta falacia se infiltra en el debate evolucionista porque la palabra “evolucion” tiene varios niveles de significado. Aunque

una ambigledad suele ser accidental, cuando se explora una pregunta como “¢Es verdadera la evolucion?” es importante
ser capaz de entenderla y reconocerla. Por lo tanto, vamos a comentar dos subcategorias del amplio término “evolucion”
(especificamente, microevolucidon y macroevolucidon) que conducen a gran parte de la confusion.

Evolucién Darwiniana

En 1859 Charles Darwin publicd su obra clasica “El Origen de las Especies por Medio de la Seleccién Natural” (On
the Origin of Species by Means of Natural Selection). En él Darwin propuso una explicacion de como evolucionan las
poblaciones y los organismos. La teoria de Darwin involucrd dos mecanismos principales:

1. Rasgos hereditarios: En cualquier poblacidon de organismos, los individuos exhibirdn ligeras variaciones. A
menudo esas variaciones son hereditarias, es decir, rasgos especificos pueden ser transmitidos de generacion
en generacion.

2. Seleccion Natural: Individuos con variaciones favorables dentro de un entorno particular tienen mas
probabilidades de sobrevivir y transmitir esas variaciones a la préoxima generacion que los individuos con
variaciones menos favorables.

El concepto de rasgos hereditarios ya era conocido para el tiempo de Darwin. La idea de seleccién natural fue la mayor
contribucion de Darwin a la comunidad cientifica, y es por lo que se lo recuerda mas.

La teoria de la evolucion darwiniana propone que con el tiempo estos mecanismos gemelos pueden causar que una
poblacién se vea totalmente diferente, demostrando que las especies no son fijas.? Un ejemplo cldsico comun utilizado
para ilustrar la evolucién darwiniana es el de los pinzones de las Galapagos.® Desde 1977, los bidlogos Peter y Rosemary
Grant han observado directamente la evolucion del tamafio del pico en la poblacion de los pinzones de las Islas
Galdpagos.

Dentro de las Islas Galdpagos, factores ambientales como la sequia o la temporada de lluvias afectan la disponibilidad

de la fuente de alimentos. Las formas y tamanos diferentes de los picos de algunos pinzones son mas ventajosos para
recolectar ciertas fuentes de alimentos, los cuales dependen de las condiciones ambientales. Por lo tanto, pinzones con
estas caracteristicas favorables en sus picos son capaces de sobrevivir a condiciones ambientales adversas y pasar sus
rasgos. Este es un ejemplo de la seleccion natural conduciendo modificaciones micro evolutivas: cambios que ayudan a un
organismo a adaptarse y sobrevivir.4

Evoluciéon Neo-Darwiniana

Cuando propuso su teoria, Darwin sabia que los rasgos eran hereditarios, pero no sabia por qué. A medida que la ciencia
avanza, comenzamos a aprender sobre genética. Aprendimos que algunos rasgos ya existen en el genoma y otros rasgos
surgen debido a las mutaciones. Con esta revelacion, los mecanismos gemelos de la evolucion darwiniana se convirtieron
en genética/mutacion y seleccion natural. Esta teoria revisada ahora se llama evolucion Neo-Darwiniana.®

' Aaron Larsen y Joellie Hodge, The Art of Argument: An Introduction to the Informal 3 Para una descripcion mas detallada, véase el libro ganador del Premio Pulitzer de
Fallacies (Camp Hill, PA: Classical Academic Press, 2010), 194. Jonathan The Beak of the Finch (New York: Vintage Books, 1994).

2 Alton Biggs, Whitney Crispen Hagins, and Chris Kapicka, “Section: 18.1: Natural 4 Stephen C. Meyer et. al.,, Explore Evolution: The Arguments For and Against Neo-
Selection and the Evidence for Evolution, Darwin’s Explanation for Evolution,” Biology: Darwinism (Victoria, Australia: Hill House Publishers, 2007), 88.

The Dynamics of Life (Westerville, OH: Glencoe/McGraw-Hill, 1998), 427.
s Ibid, 6-7.
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Podria sorprender a muchos el enterarse, de manera definida, que la mayoria de los creacionistas aceptan la evolucién
Neo-Darwiniana. Muchas organizaciones y lideres creacionistas prominentes y respetables aceptan los mecanismos de la
mutacion genética y seleccion natural, reconociendo que, al combinarse, tienen la capacidad de producir cambios en una
poblacién, como lo demuestran los pinzones de las Galapagos. Esta parte de la teoria de Darwiniana es demostrable y
generalmente indiscutible; detalla con precision como las modificaciones micro evolutivas pueden ayudar a un organismo
a adaptarse y sobrevivir.

Controversia

La controversia surge con respecto a otras aseveraciones. Ademas de los mecanismos para explicar la diversificacion
de las especies (por ejemplo, formas de pico diferentes), Darwin propuso que estos cambios micro evolutivos podrian
acumularse gradualmente hasta el punto en el que vemos el verdadero potencial creativo. Creia que los mismos
mecanismos gue podian alterar el tamano y la forma del pico también podrian explicar el origen del pico y del ave,
asi como cualquier otro rasgo que observamos en la vida real. Por lo tanto, la macroevolucion es la construccion

e introduccion eventual de nuevas caracteristicas, sistemas y proyectos del cuerpo — no sélo la alteracion de las
funcionalidades, los sistemas y los proyectos corporales, ya existentes como en la microevolucion.

Ademas de la microevolucion y la macroevolucién, algunos han creado mas categorias de los procesos evolutivos:

e Evolucion quimica: La hipdtesis del origen de la vida que sugiere una mezcla quimica compleja de compuestos
simples fue capaz de auto-organizarse en las primeras formas de vida

¢ Evolucién microbiana: Transformaciones dentro de organismos unicelulares

*  Especiacion: Cuando surge una nueva especie y ya no se aparea con las especies progenitoras, lo que conduce
al ancestro comun (por ejemplo, todas las especies de pinzones de las Galdpagos comparten un antepasado
comuin de América del sur)

e Descendencia comun: Cuando multiples clases de animales comparten un ancestro comun (por ejemplo, la
creencia de que todos los primates comparten un ancestro comun de 5 a 7 millones de afos atras)

e Descendencia comun universal: La creencia de que todas las formas de vida comparten un ancestro comun®

Este es el punto en el cual muchos creacionistas comienzan a disputar la teoria de la evolucion Neo-Darwiniana.

Los conceptos de la evoluciéon quimica, la macroevolucion, la ascendencia comun y la ascendencia comun universal
simplemente no gozan de la misma demostrabilidad empirica que la microevolucion, la evolucidon microbiana y

la especiacion. Los creacionistas afirman que la evolucién guimica, la macroevolucion, la ascendencia comun y

la ascendencia comun universal son asumidas para ser verdad por sus proponentes, aungue todavia no han sido
demostradas. Por lo tanto, para los creacionistas, estas teorias permanecen como preguntas abiertas dentro de la ciencia.

Es importante reconocer que los proponentes de la evolucidn a menudo proporcionaran ejemplos de microevolucion,
evolucidon microbiana o especiacion — que son ampliamente aceptados y generalmente indiscutibles dentro de la
comunidad creacionista — y la razén como si estuvieran demostrando la legitimidad de la macroevolucion, la ascendencia
comun y la ascendencia comun universal. Este es un ejemplo clasico de ambigledad. La validacidn de un tipo de
evolucidn no necesariamente corrobora la veracidad de un tipo diferente.

Examinando el Registro Fésil

Encontrards dudas similares expresadas dentro de la propia comunidad evolutiva. Muchos evolucionistas preguntan si los
mismos mecanismos Neo-Darwinista que validan la microevolucion, la evolucidon microbiana y la especiacion son capaces
de construir al tipo de transformaciones integrales necesarias para tener en cuenta la macroevolucion, la ascendencia
comun y la ascendencia comun universal.”

El mismo Darwin reconocio que el registro fosil, en ese momento, no apoyaba su teoria. Sefalod:

El numero de variedades intermedias, que anteriormente existieron sobre la tierra, debieron ser verdaderamente
enormes. ¢Por qué entonces cada formacion geoldgica y cada estrato no estan llenos de tales eslabones

¢ Dr. Fazale Rana, “Long-Term Evolution Experiment: Evidence for the Evolutionary 7 lIbid., 155. Stephen C. Meyer and Michael Newton Keas detail an impressive list of
Paradigm?, Part 1 (of 2),” Reasons to Believe, 12 de noviembre de 2009, http:/www. published dissenters in the endnotes of their essay “The Meanings of Evolution.”

reasons.org/articles/long-term-evolution-experiment-evidence-for-the-evolutionary-
paradigm-part-1-of-2. Véase también Stephen C. Meyer and Michael Newton Keas, “The
Meanings of Evolution,” in Darwinism, Design, and Public Education, ed. John Angus
Campbell and Stephen C. Meyer (East Lansing, MI: Michigan State University Press,
2003), 136-144.
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intermedios? Seguramente la Geologia no revela ninguna cadena organica tan finamente graduada; vy, quizas,
esta es la mas evidente y mas grave objecion que pueda ser instada en contra de mi teoria. La explicacion reside,
como creo, en la extrema imperfeccion de los registros geoldgicos.®

Darwin ofrecio predicciones en cuanto a la clase de fosiles transicionales que él esperaria encontrar en el futuro, afirmando
que él anticipd el registro para ser de mucho mas apoyo y confirmacién con respecto a su teoria.

Sin embargo, mas de un siglo mas tarde, los paleontélogos Niles Eldredge y Jay Gould reconocieron publicamente que el
registro fosil consistid principalmente en la aparicion repentina y estasis (un periodo de poco o ningln cambio evolutivo),
gue no pueden demostrar la macroevolucion gradual de la vida que Darwin propuso:

Los paleontdlogos simplemente no veian los cambios esperados en sus fosiles a medida que los perseguian a
través del registro de las piedras. . . . Esas clases individuales de fdsiles que seguian siendo reconocibles a lo largo
de la longitud de su ocurrencia en el registro fésil habian sido conocidas para los paleontédlogos mucho antes de
que Darwin publicara su Origen. El mismo Darwin. . . profetizé que las futuras generaciones de paleontélogos
llenarian estas lagunas a través de la busqueda diligente. . .. Ciento veinte afios de investigacion paleontoldgica
mas tarde, se ha vuelto muy en claro que el registro fosil no confirma esta parte de las predicciones de Darwin.
Tampoco el problema un registro pobre miserable. El registro fésil simplemente muestra que esta prediccion

es incorrecta.®

Convencido de que el registro fosil estaba fallando en corroborar la parte macroevolucionaria de la teoria de

Darwin, Gould y Eldredge propusieron su propia teoria — conocida como el equilibrio puntuado — afirmando que la
macroevolucidn debe ocurrir en saltos repentinos (conocidos como saltacionismo) en comparacion con el gradualismo
darwiniano®

En 2007, Gene Hunt, del Departamento de paleobiologia en el Instituto Smithsoniano del Museo Nacional de Historia
Natural (Smithsonian Institution’s National Museum of Natural History) publicd un documento revisado por sus colegas
en las Actas de la Academia Nacional de Ciencias (Proceedings of the National Academy of Sciences). El equipo de
Hunt llevd a cabo un estudio exhaustivo del registro fosil y determind que el registro fosil no soporta los modelos de la
evolucidon como el Neo-Darwinismo gradualistas y direccionales.

“La Evolucion Direccional,” sefiala Hunt, “se observa raramente dentro de linajes trazados a través del registro de

fdsiles. . . muy pocas secuencias proporcionan apoyo inequivoco para este modelo . .. Por lo tanto la rareza en el registro
fosil de linajes con este grado de direccionalidad es significativa y requiere explicacion.”" El equipo de Hunt concluyd que
la aparicion repentina y la falta de evolucidn direccional documentada en el registro fosil, desde una perspectiva evolutiva,
era mas comprensiva de los modelos saltacionistas, tales como el equilibrio puntuado. (Cabe destacar aqui que un registro
fosil formado por estasis y aparicion repentina también podria corroborar modelos creacionistas de existencia).

Gould y Eldredge no estan solos en su evaluacion de la explicacion Neo-Darwinista. El Dr. James Shapiro, profesor del
Departamento de Bioquimica y Biologia Molecular de la Universidad de Chicago ha sefialado criticamente:

No hay reportes Darwinianos detallados de la evolucion de algun sistema celular o bioguimico fundamental, sélo
una variedad de especulaciones quiméricas. Es notable que el Darwinismo es aceptado como una explicacion
satisfactoria para un tema tan vasto — la evolucién — con tan poca examinacion rigurosa de cémo funciona su
tesis basica en iluminar las instancias especificas de adaptacion bioldgica o diversidad.?

El Dr. Shapiro publicd un documento revisado por colegas profesionales en 2010 y un libro en 2011, en el cual sefalé que
la evolucion Neo-Darwiniana gradual parece incapaz de construir nuevos sistemas bioquimicos o celulares. El Dr. Shapiro
propuso el concepto de la ingenieria genética natural como una posible solucidn alternativa de saltacionismo a los brincos

macroevolutivos que, desde una perspectiva evolutiva, debieron haber ocurrido en la naturaleza.”®

En el afo 2007, el Dr. Michael Behe, profesor de Ciencias Bioldgicas en la Universidad de Lehigh, publicd su libro The Edge
of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism. Apelando principalmente a los estudios evolutivos en el virus del VIH

& Charles Darwin, On the Origin of Species, ed. William Bynum (London: Penguin
Classics, 2009), 250.

2 Niles Eldredge y lan Tattersall, The Myths of Human Evolution (West Sussex, England:
Columbia University Press, 1982), 45-46.

10 Michael Denton, Evolution: A Theory In Crisis (Bethesda, MD: Adler & Adler, 1985),
192-195.

" Gene Hunt, “The Relative Importance of Directional Change, Random Walks, and
Stasis in the Evolution of Fossil Lineages,” Proceedings of the National Academy of
Sciences, 104 (20 de noviembre, 2007): 18404-18408, www.pnas.org/cgi/doi/10.1073

pnas.0704088104.

2 William A. Dembski, “Introduction: The Myths of Darwinism,” Uncommon Dissent:
Intellectuals Who Find Darwinism Unconvincing (Wilmington, DE: Isi Books, 2004),

308. Esta frase es citada en las notas al final. La cita original vino de James A. Shapiro,
“In the Details . .. What?”~ National Review (16 de septiembre de 1996), 62-65.

5 Véase “Mobile DNA and Evolution in the 21st Century,” Mobile DNA Journal (Diciembre
2010). En la pagina 1, Shapiro escribe, “Los origenes de las novedades complejas
adaptativas en momentos de cambio macroevolucionario” permanecen como “una
cuestion sin resolver en la teoria evolucionista.” En la pagina 9, escribe, “los cambios
de aminoéacidos individuales (el mecanismo Neo-Darwiniano) son mas convenientes
para modular las propiedades funcionales existentes que generar capacidades que no
existian previamente.” También véase Evolution: A View From The 2Ist Century (Upper
Saddle River, NJ: FT Press Science, 2011), 128: “Poca evidencia encaja inequivocamente
con la teoria de que la evolucion ocurre a través de la acumulacion gradual de
‘modificaciones numerosas, sucesivas y leves.’ Por el contrario, evidencia clara existe
para eventos abruptos de clases especificas en todos los niveles de organizacion
genomica.”
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y el parasito de la malaria debido a los tamafos de su abundante poblacién vy las rapidas frecuencias mutacionales, Behe
argumenta que los mecanismos Neo-Darwinistas parecen tener un limite — un “borde” (Edge) como él lo llama — en su
potencial constructivo. Resume:

El punto fundamental: A pesar de las cifras enormes de poblacion e intensa presion selectiva, microbios tan
diversos como la malaria y el VIH tienen respuestas evolutivas similares, menores. Los darwinistas han celebrado
ruidosamente estudios del pico de los pinzén, mostrando cambios modestos en las formas y tamafos de los
picos a través del tiempo, a medida que los viveres de los pinzones cambiaron. Pero agui tenemos estudios
genéticos sobre miles y miles de generaciones, de billones sobre billones de organismos y poca importancia
bioquimica para mostrar

Para ser claros, Gould, Eldredge, Hunt y Shapiro siguen siendo partidarios de la evolucion. Y aungue dudan que los
mecanismos Neo-Darwinistas puedan proporcionar una explicacion completa de nuestra existencia, creen que se ha
producido la macroevolucion. Los creacionistas frecuentemente citaran cientificos criticando distintos elementos de
la teoria evolucionista como evidencia de que la “evolucidon” como un conjunto aun no estd demostrada. Sin embargo,
hacerlo es erréneo y engaioso.

Si (0 no) vs. Cbmo

Muchos defensores de la evolucion proclaman que la verdad sobre si ha ocurrido la macroevolucion o no esta siendo
confundida con teorias que implica como paso. Afirman gue si ocurrid o no la macroevolucion, hay un hecho establecido:
no cabe duda que si pasd. Como sucedid — reconocen — todavia esta abierto a debate.

Por ejemplo, el mismo Eldredge ha declarado:

La expresion comun “teoria de la evolucidon” se refiere en realidad a dos juegos diferentes de ideas: (1) la nocidon
de que absolutamente todos los organismos que viven sobre la faz de la tierra son descendientes de un ancestro
comun, y (2) ideas de cémo funcionan los procesos evolutivos. A los creacionistas les encanta disimular sobre la
claridad y simple distincion entre las ideas de que (1) la vida ha evolucionado, y los sistemas de ideas sobre (2)
cémo funciona el proceso evolutivo en realidad.”®

Echemos un vistazo a este argumento. Para empezar, debemos reconocer que la declaracion de Eldredge es otro
ejemplo de ambigledad. En su primera mencion del punto 1 se refiere a la evolucion en el sentido de la descendencia
comun universal. Cuando retoma el punto 1, ha cambiado la definicidon de “absolutamente todos los organismos... son
descendientes de un ancestro comun” a simplemente “la vida ha evolucionado,” lo que puede significar simplemente
microevolucion o especiacion. En el primer ejemplo Eldredge se refiere a una definicion de la evolucion que permanece
disputada incluso entre los partidarios de la evolucion; luego cambia a una definicion de la evolucion que pocos — incluso
los creacionistas — argumentarian. Aungue probablemente no intencionado, declaraciones como ésta son engafiosas y
confunden el asunto.

En respuesta a las preguntas de “si” (0 no) y “cémo,” los creacionistas argumentan gue los evolucionistas estan perdiendo
el punto completamente.

Por ejemplo, imagina que se ha llamado a la policia para una residencia porque se ha reportado a una persona como
fallecida. Inicialmente parece ser muerte por causas naturales; sin embargo, familiares y vecinos informan gque estan
seguros de que el codnyuge fue responsable de la muerte. La policia tiene que determinar si hubo un asesinato. Para
establecer este hecho tendran que determinar cdmo perecio la victima. Si no son capaces de verificar como murid la
victima, entonces muchos afirmarian que la policia es incapaz de responder con sinceridad la pregunta de si tuvo lugar un
asesinato o no, a pesar de las creencias fuertemente sostenidas de la familia y los vecinos.

El punto de la analogia es que hay explicaciones alternativas viables. Las pruebas no son suficientes para establecer la
validez de una (el asesinato) sobre la otra (muerte por causas naturales) hasta que la policia pueda establecer cdmo
perecio la persona. A lo largo de estas lineas, muchos de los creacionistas afirman que la veracidad de la macroevolucion,
la descendencia comun y la descendencia comun universal sélo se asumen, no se demuestran. Similar a la pregunta de si

“ Michael J. Behe, PhD, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism prominentes para reclamar que los cientificos no apoyan la evolucién. Sin embargo,

(New York: Free Press, 2007), 140. un examen de las citas revela que los cientificos estan disputando en realidad algunos
. . i . o aspectos de como ocurrié la evolucién, no si la evolucion ocurrid. “(énfasis afadido)

** Niles Eldredge, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism (Nueva Véase también The Greatest Show On Earth: The Evidence For Evolution, (Nueva
York: Henry Holt and Company, LLc, 2001), 24. Véase también National Academy of York: Free Press, 2009), 17 de Richard Dawkins: “Los bidlogos a menudo hacen una
Sciences, Science and Creationism: A View from the National Academy of Sciences distincion entre el hecho de la evolucion (todas las cosas vivas son primos), v la teoria
(Washington, DC: National Academy Press, 1999), 28: “Quienes se oponen a la de lo que la conduce.”(énfasis afiadido).

ensefianza de la evolucion a veces utilizan citas fuera de contexto de cientificos
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un asesinato tuvo lugar o no, si uno no puede establecer como ha ocurrido la macroevolucién, entonces uno es capaz de
validar la cuestion de s/ sucedié o no.

Pero el evolucionista que acoge el naturalismo materialista — que se define a continuaciéon —cree que no haya alguna
explicacion alternativa viable. Desde esta perspectiva, algun tipo de explicacidon macroevolucionaria debe ser cierta. Por lo
tanto, se supone gue es un hecho, aunque todavia se desconocen los datos probatorios.

El Defecto en el Naturalismo Materialista

Ahora, si el naturalismo materialista representa con precision la naturaleza de la realidad, entonces esto podria ser una
inferencia razonable. Sin embargo, el naturalismo materialista es simplemente una suposicion filoséfica — aun que
contiene una importante deficiencia conceptual con respecto a explicar la existencia humana. El naturalismo materialista
no puede proporcionar ni siquiera una explicacion tedrica para la evolucidn de los agentes conscientes, racionales, que
poseen libre albedrio en un universo que consiste enteramente en las particulas fisicas sin motivo y sin sentido.

Examinemos este problema mas de cerca, empezando con la definicion basica de naturalismo materialista. El Centro del
Naturalismo explica:

El naturalismo es simplemente el entendimiento de que existe un mundo o universo Unico, natural y fisico en

el cual estamos totalmente incluidos. No existen dos mundos diferentes, natural y sobrenatural. . . . El

naturalismo dice que somos completamente fisicos, criaturas materiales, una coleccion compleja y altamente
organizada, de dtomos moléculas, células, neuronas, musculos, huesos, etc., producida por la evoluciéon. Asi que
no poseemos alma inmaterial, o espiritu o cualquier cosa “mental” dentro de nosotros que nos separe de nuestro
ser fisico. ... No somos “causalmente privilegiados” sobre el resto de la naturaleza, es decir, no podemos causar
sin ser totalmente causado nosotros mismos. Pensar eso seria sostener una visidon sobrenatural de nosotros
mismos, contraria del naturalismo.®

Asi que el naturalismo materialista, por definicidn, niega la realidad de lo inmaterial. Sin embargo, la existencia de nuestro
liberalismo libertario — nuestra capacidad de pensar, actuar y razonar libremente — parece requerir alguna realidad mental
o espiritual que es independiente y capaz de dirigir la maguina bioldgica que es nuestro cuerpo. Mas sencillamente, la
realidad del liberalismo libertario simplemente no puede explicarse por la comprensiéon actual de la evolucion. Aungue la
existencia de esta “naturaleza” parece evidente para cada uno de nosotros, el naturalismo materialista implica que esto es
soélo una ilusiéon. En consecuencia, igual es el libre albedrio.

El Profesor William Provine de la Universidad de Cornell clarifica este problema:

La ciencia moderna implica directamente que el mundo estd organizada estrictamente segun principios
mecanicistas. . . el libre albedrio como se concibe tradicionalmente — la libertad de tomar decisiones voluntarias
e impredecibles entre posibles alternativos cursos de accion — simplemente no existe. . . Es imposible que el
proceso evolutivo como actualmente es concebido pueda producir un ser que sea verdaderamente libre de
tomar decisiones.”

El neurocientifico y autor Sam Harris confiesa, “Muchos cientificos y fildsofos se dieron cuenta hace mucho tiempo que el
libre albedrio no puede ser cuadrado con nuestra creciente comprension del mundo fisico. . .. El problema es que ninguna
explicacion de causalidad deja espacio para el libre albedrio.”™®

Creo gue seria mas exacto decir que “ninguna explicacion de causalidad desde /la perspectiva del naturalismo materialista
deja espacio para el libre albedrio.” Y sin embargo, pensamientos inmateriales, racionalidad vy libre albedrio todavia
parecen ser partes demostrables de la vida y un componente observable de la existencia humana. Este hecho obstinado
no se puede simplemente razonar o barrerse detras del velo de una cosmovision filosofica.

El internacionalmente respetado v el filésofo ateo, Thomas Nagel reconoce esto en su libro: Mind & Cosmos: Why the
Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is AlImost Certainly False:

Durante mucho tiempo he encontrado dificil de creer la explicacion materialista de cémo nosotros y nuestros
organismos companferos llegamos a existir, incluyendo la versién estandar de cémo funciona el proceso evolutivo.
Entre mas detalles aprendemos sobre la base quimica de la vida y la complejidad del cédigo genético, cuanto
mas increible se convierte el relato histdrico estandar. . . me parece que, como generalmente se presenta,

6 “Q & A on Naturalism,” Center for Naturalism, www.centerfornaturalism.org/fags.htm. '® Sam Harris, The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values (Nueva
York: Free Press, 2010), 103-104.

7" Como fue citado por Phillip Johnson en Darwin On Trial (Downers Grove, IL:
InterVarsity Press, 1993), 126-127.
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la ortodoxia actual sobre el orden cosmico es el producto de suposiciones que no son compatibles, y que
contradice el sentido comun. . . el origen vy la evolucién de la vida y la mente no sera explicables por la fisica y la
guimica solas. Sera necesaria una forma de explicaciéon ampliada, pero aun unificada, y sospecho que tendra que
incluir elementos teleoldgicos [es decir, elementos de disefio y propdsito].®

Antes observamos que si el naturalismo materialista representa con precision la naturaleza de la realidad, entonces
asumiendo una explicacion macroevolucionaria basada en los hechos podria ser una inferencia razonable, a pesar de

su incapacidad hasta el momento para demostrar como pudo haber pasado la macroevolucion. Sin embargo, si el
naturalismo materialista es incapaz de explicar algo tan visiblemente aparente como nuestra capacidad de pensar, actuar
y razonar libremente, entonces esta cosmovision es inadecuada. Ademas, si esta posicion filosofica se demuestra que

es dudosa, entonces no hay base racional alguna para simplemente asumir que una explicacion macroevolucionaria de
nuestra existencia es un hecho.

Entonces, ées Verdad la Evolucion?

Si nos referimos a la microevolucion, evolucidon microbiana o especiacion, entonces podemos responder con confianza
que si. Las tres parecen haber sido demostrablemente validadas y son consideradas indiscutibles por la mayoria.

Sin embargo, si nos referimos a la evolucion quimica, macroevolucion, descendencia comun o descendencia comun
universal, entonces la respuesta no es tan simple. Muchos defensores de la evolucion han asumido desde una perspectiva
naturalista que éstos han ocurrido y deben ser verdaderos. Sin embargo, al estudiar minuciosamente la literatura cientifica,
la cuestion de como pudo haber ocurrido sigue muy abierta. Ademas, si el liberalismo libertario es una parte real de
nuestra existencia, entonces incluso naturalistas materialistas parecen admitir que ninguna teoria evolutiva parece ser
capaz de explicar la existencia. Simplemente no hay suficiente evidencia empirica para validar estas teorias como hechos.

® Thomas Nagel, Mind & Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False (Nueva York: Oxford University Press, 2012), 5, 33, (énfasis anadido).





